
FEJÉR MEGYEI HÍRLAP . 1981. FEBRUÁR 3. 5. OLDAL

Művelődéspolitika

A rádió és televízió 
mai műsora

KOSSUTH RADIO
8.27: T űnődés a  „G yorsu ló  idő”- 
ben. 8.57: N épdalcsokor. 9.44: J a ­
v as la t M ackó úrhoz. L engyel ze­
neszerzők  m u zsik á ja  versek k e l. 
10.05: MR 10—14 — K ülönkiadás. 
10.35: B a ro k k  k am arazen e . 11.20: 
Orosz Jú lia  és Svéd S ándor 
o p e re ttd a lo k a t énekel. 11.40: Az 
élet kom édiásai. Jó k a i M ór re ­
gén y e  rá d ió ra  a lka lm azv a  V. 
rész. 12.35: T ö rvénykönyv . 12.50: 
K apcso ljuk  a  M agyar N em zeti 
G alériá t. H angverseny  délidő­
ben. 13.45: C sodagyerekek? 14.25: 
B ékési ro m án  dalok . 14.40: Élő 
v ilág irodalom . 15.10: P ro k o fjev : 
M ese a  kőv irág ró l — bale ttszv it. 
15.28: N y itn ik ék . 16.05: A pu lt
m ásik  o ldalán  — rip o rt. 16.30: 
V agan M irak ra j o p e ra á r iá k a t 
énekel. 17.07: I rá n y íth a tó -e  a  k u l­
tú ra ?  17.32: H ab ich t: V áltozatok
egy M uszorgszkij tém ára . 17.45: 
A Szabó család . 19.15: Az I f jú sá ­
gi R ádiószínpad  b em u ta tó ja . 
19.48: A B e lügym in isz térium  D u­
n a  M űvészegyüttesének  n ép i ze­
n e k a ra  já tsz ik . 20.16: K ü lpo litika i 
doku m en tu m m ű so r. 20.46: V ilág­
h írű  zongoram űvészek . 22.20: 
Tíz perc k ü lp o litik a . 22.30: A n­
gelo E p h rik ian  együ ttese  G esual- 
do -m ad rig á lo k a t énekel. 22.48: 
Késő este. . . 22.58: P écs i Sebes­
ty én  o rg o n ah an g v ersen y  a M á­
ty ás  tem plom ban . 0.10: L an t-  és 
g itárm uzsika .

P E T Ő F I  R A D IO
8.05: L endvay  K am illó  k ó ru sm ű ­
veiből. 8.20: T íz p erc  k ü lp o liti­
ka. 8.33: T ársa lgó . 10.33: Z ene-
délelő tt. 12.25: G y erm ekek  k ö n y ­
vespolca. 12.33: M elódiakoktél.
13.30: A  zene  titk a . 14.00: K ettő ­
tő l h a t i g . . .  18.00: K apcso ljuk  a 
22-es s tú d ió t: P itti K ata lin  éne­
kel, É des G yörgy  go rdonkázik . 
Szűcs L ó rán t és V arasdy  E m m i 
zongorázik . 19.20: A  m ag y aro r­
szág i szo ciá ldem okrác iáró l.
K iss G yörgy  jeg y ze te  P in té r  
István  könyv érő l. 19.30: C sak
fia ta lo k n ak ! 20.33: V ih ar a
V iharsa ro k  kö rü l. D okum en­
tu m m ű so r F é ja  G éza szociog rá­
fiai regényéből. 21.10: A h an g le ­
m ezbolt kö n n y ű zen e i ú jdonságai. 
21.29: A  R ádió D alszínháza. A 
D enevér. 23.52: K önnyűzene —
hangszerszó lók .

n i. mCsor
9.00: Isk o la rád ió . 9.30: M ozart:
B -dúr vonósötös. 9.56: C saj­
kovszkij : A  v arázslónő . N égyfel- 
vonásos o pera . K özben: 10.45: 
K ü lpo litika i könyvespolc. 11.09: 
Az operak ö zv e títés  fo ly ta tá sa . 
K özben: 12.40: A m ag y ar e llen­
á llás  sa jtó ja . 13.07: Az o peraköz­
v etítés fo ly ta tá sa . 13.53: M agyar 
előadóm űvészek  lem ezeiéből. 
15.08: L ab irin tu s. 15.23: A  G lenn 
M iller zen ek a r felvételeiből. 16.05: 
N agy m este rek  k a m arazen é jé ­
ből, 17.00: M arilyn  H one o p e ra ­
á r iá k a t  énekel. 17.30: H arm inc  
perc  a la tt a  Föld  k ö rü l. 18.00: 
K apcso ljuk  a  22-es s tú d ió t. E der 
G yörgy go rdonkázik , V arga  Csil­
la  és Ssűcs L ó rán t zongorázik . 
19.05: Isko larád ió . 19.20: D ow n to  
E a rth . 19.35: A  B écsi F ilh arm o ­
n ik u s z en ek a r lem ezeiből. 20.40: 
D zsesszfelvételekből. 21.15: B e­
szélgetés a  m agyaro rszág i re n e ­
szánsz irodalom  és k u ltú ra  k u ta ­
tásá ró l. 21.40: Száz éve h a lt  m eg 
M ogyeszt M uszorgszkij V/l.

B U D A P E S T  T V  I

8.25: Idősebbek  is e lkezdhetik . 
T v -to m a . (Sz) 8.30: Isko la -tv . K o­
ro k  m űvészete . (K özépiskolások­
nak) A  k ö zép k o r m űvésze te  — 
II. rész. 9.05: F ö ld ra jz . (Alt. isk . 
6. oszt.) A  B alkán-fé lsz iget. 
9.30: Ó vodások film m űsora . K is- 
film -összeállitás . 1. p lim  kíváncsi. 
NSZK ra jzfilm so ro za t (Sz) 3. 
ré sz : A  g um icukor. (Ism.) 2. A 
p ó ru ljá r t  fa rk a sk ö ly ö k . Szovjet 
bábfilm . (Ism.) 10.05: F ö ldra jz . 
(Alt. isk . 5. oszt.) A M átra . 10.35: 
M agyar nyelv . (Alt. isk . 2. oszt.) 
S zó rakaténusz . (Sz) B óbita, bób i­
ta  épít. 10.50: S top ! K özlekedj
okosan . (Sz) U tazás töm egközle­
kedési já rm ű v ek en . 10.55: Id e­
sü ss  I A ján ló m ű so r gyerek ek n ek . 
(Ism.) 13.45: Isko la-tv . s to p !

(Ism.) (Sz) 13.50: F ö ld ra jz . (Alt. 
isk . 5. oszt.) (Ism.) 14.25: M agyar 
nyelv . (Ism.) (Sz) 14.35: F ö ldra jz . 
(Alt. isk . 6. oszt.) (Ism.) 15.05: 
K orok  m űvészete . (Ism.) 15.35: 
N apköziseknek  — sz ak k ö rö k n e k . 
B arom fitenyésztés . 16.00: M inden­
k i isk o lá ja . F izika. E lek trom os 
a lap je lenségek . 16.35: M a tem ati­
ka. A rány , a rán y o sság . 17.10: 
H írek . 17.15: S ak k -m a tt. (Sz)
17.35: R eklám . 17.40: T isz tán  és 
egyszerűen . Ihász  G ábor m űsora . 
(Sz) 18.05: K uckó. (Ism .) (Sz)
18.35J__D él-alfö ld i k ró n ik a . A
szeged i kö rzeti s túd ió  m űsora . 
19.05: R eklám . 19.10: Idősebbek  is 
e lkezdhetik . T v-to rn a . (Sz) 19.15: 
E sti m ese. 19.30: T v-h írad ó . (Sz) 
20.00: J á té k  h á ro m  percben . (Sz) 
20.05: A  n u k le á ris  fo rradalom . 
F ra n c ia  film sorozat. (Sz) IV/3. 
rész : Az atom  h a ta lm a  és az
a to m h ata lm ak . 20.55: B a rtó k : ö t  
m ag y ar népdal. (Sz) 21.00: Stúdió 
’81. A Televízió k u ltu rá lis  h e ti­
lap ja . (Sz) 22.00: F elk ínálom . — 
nép g azd aság i haszn o sításra .
22.40: T v -h írad ó  3. (Sz) 22.50:
R eklám .

B U D A P E S T  T V  I I
20.00: A tek n ő sb ék ás em ber. J u ­
goszláv film . (Sz) 21.10: T v -h ir- 
adó 2. (Sz) 21.35: T estünk .
XXVI/5. rész : Az egyensú ly . (Sz)

O S Z T R Á K  T V  I
9.30: A ngol n y e lv leck e  k ezd ő k ­
n ek . 10.00: Isko la-tv . 12.10: Oj
idők. F ilm sorozat (2.) 17.25:
G yerm ekm űsor. 17.55: Jó  éjsza­
k á t g yerekek . 18.00: A császárnő  
fu tá ra . F ilm so ro za t: „K om éd iá­
so k ” . 18.30: MI. 19.00: O sztrák  ké­
pek. 19.30: T v-h iradó . 20.15: P riz ­
m a. 21.00: A m en n y o rszág  v á r­
h a t. T v-film . 22.00: P o rtré film .
23.15: H írek .

O S Z T R Á K  T V  I I
9.40: S ív ersenyek  közvetítése
S chladm ingból. 18.30: T v-galéria . 
19.00: F ilm összeállítás s ív e rse ­
n y ek rő l. 19.30: T v-h írad ó . 20.15:
Mi v ag y o k  én?  V idám  m űsor. 
21.03: Z enés tö r té n e te k : — P au l 
S im on és A rt G arfu n k e l — 
A lan  P a rso n s  a  s tú d ió b an . 22.20: 
H írek .

B E L G R A D  T V  I
17.10: M agyar n y e lv ű  tv -n ap ló . 
17.45: Ú ttö rő  tv -stú d ió . 18.15: A 
könyv  élete. 18.45: N épi m uzsika. 
19.15: R ajzfilm . 19.27: M a este.
20.00: A k tu a litáso k  — belpo litika.

B E L G R A D  T V  I I
17.15: Isk o la i m űsor. 18.45: N ép­
sz e rű -tu d o m án y o s film . 19.15: 
K is ko n cert. 20.00: A  legfon to­
sa b b  a szere lem  — szó rakoz ta tó  
zene. 20.55: T ö rtén e tek  a  F o rra ­
dalm i M úzeum ból. 21.45: H uszon­
négy  ó ra. 22.05: D ok u m en tu m m ű ­
sor.

S Z L O V Á K  T V  I

8.50: H írek . 8.55: Isk o la -tv . 9.20: 
C sillagok, am ely ek  n em  m eleg í­
ten ek . 9.45: A  ren d ő rség  nyo­
m oz. 9.50: A lfonz B e d n ar: F ek e­

t e  lovaim . T v-film  3. rész. 
10.55: T erm észetfilm -so rozat 2.
rész. 11.20: B eszél n ém etü l?  22. 
lecke. 11.50: H írek . 15.40: H írek . 
15.45: Isko la-tv . 16.15: T udom ány  
és tech n ik a  17.15: K elet-szlová­
k ia i m agazin . 17.50: M atem atika  
m ind en k in ek . 18.30: E sti m ese.
18.40: H óban-fag y b an . R ipo rt­
m űsor. 18.55: A  te rm e lés  k o r ­
szerű s ítéséé rt. 19.20: Id ő já rá s­
je le n té s  és m űso rism erte tés . 
19.30: T v-h íradó . 20.05: M ár m iért 
is lő n én ek  a  ta n ító ra ?  K anada i 
film . 21.45: Ez tö r té n t 24 ó ra  
a la tt. 22.00: H angversenym űsor.
23.06: H írek .

S Z L O V Á K  T V  II

17.35: H írek . 17.50: S zakm unkás- 
tan u ló k  m űsora . 18.20: A ren d ­
őrség  n ap ló jábó l. 18.30: L eonardo  
da Vinci. D okum entum film . 
19.00: A  V IA -jazz eg y ü ttes  m ű ­
so ra . 20.00: Az ifjú ság i T v-k lub  
m ű so ra  1. rész. 21.15: Időszerű
esem ények . 21.45: Az ifjú ság i 
T v-k lub  zenei k u p á ja . 22.00: Ne 
fé lje tek  a  szám ítógépek tő l.

Nem árusítható...
Nemrégen történt. Bará­

tom dohogott, hogy csak 
utólag értesült a népszerű 
előadóművész székesfehér­
vári estjéről. Keserűen mon­
dogatta, hogy meghallgatta 
volna, ha tud róla.

Miközben hallgattam, ke­
zemben a Székesfehérvári 
műsorfüzetet tartottam. Ab­
ban persze ott volt a nagy 
sikerű műsor. Igaz, hogy a 
művész negyedikén lépett 
föl, s a füzet hatodikén ke­
rült a kezünkbe ...

Magam is jártam már így, 
hiába jelennek meg utcáin­
kon a plakátok, hiába hív­
ják föl a figyelmünket egy- 
egy eseményre, a barátok, 
ismerősök. Különben is any- 
nyi a teendője az ember­
nek, hogy bizony ki-kicsú- 
szik figyelme köréből az 
esemény.

Az imént idézett műsor­
füzet pedig végképp nem 
tölti be hivatását. Belül 
ugyanis ez olvasható: 
„ . . .  nem árusítható". Kö­
vetkezik ebből az, hogy va­
lószínűleg éppen azokhoz 
nem jut el, akik erre a leg­
jobban rászorulnak. Tudom, 
az intézmények többnyire 
megkapják, és — legyünk jó- 
hiszeműek! — néhányan 
hozzá is jutnak. De aligha 
hiszem, hogy széles réte­
geinkhez eljut.

Pedig napjainkban nagy 
szükség van a pontos tájé­
koztatásra. Furcsa dolog, 
hogy például a Pesti Műsor 
a fehérvári újságárusoknál 
is kapható, ám városunk 
közművelődési intézményei­
nek tájékoztatója a nyilvá­
nosság részleges kizárásá­
val „terjed”.

Bakonyi István

Kreativitás és intelligenciaEmlékérem 
a jubilálóknak

Az építők Pintér Károly 
Művelődési Házának nagy­
termében fennállásának 10. 
évfordulóját ünnepelte az 
éoítők Alba Regia Kórusa. 
Műsorukat nagy taps követ­
te, amely után Timpauer 
Gyula, az építők szakszerve­
zetének Fejér megyei tit­
kára köszöntötte a jubiláló 
kórust, és átadta az öt év­
nél régebben éneklő tagok­
nak az arany, ezüst ési 
bronz működési emlékér­
meket. A, KÓTA kitüntető 
oklevelét a 10 éves munka 
honorálásaként Escher Ilo­
na, a megyei tanács vb mű­
velődési osgtályának helyet­
tes vezetője nyújtotta át. Az, 
énítők szakszervezete orszá­
gos központja képviseleté­
ben Takács László orszá­
gos titkár és G. Nagy Já­
nos, a kultúrosztály vezető­
je, továbbá Apágyi István­
ná, a központi művész- 
együttes igazgatója és Pal­
lós Béla vezető karnagya a 
szakszervezeti központ 
ajándékait és kitüntető ok­
leveleit nyújtották át.

A Hazafias Népfront vá­
rosi bizottsága nevében 
Herold Tibor a „Kiváló 
Társadalmi Munkás” és 
„Érdemes Társadalmi Mun­
kás” éremmel tüntette ki az 
Alba Regia Kórus alapító 
tagjait, illetve azokat, akik 
szorgalmukkal példát mu. 
tattak a kollektíva többi 
tagjának. A továbbiakban 
Jobbágy Mária, a székesfe­
hérvári szólóénekesés a 
tamási Pro Cultúra Humana 
Énekkar aratott nagy si­
kert Királyné Békefi Ste­
fánia vezetésével. Az egri 
építők kitűnő vegyeskara 
zárta a műsort dr. Valentin 
Kálmán vezetésével.

A jubileumi hangver­
senyt — amelyen nemcsak 
budapesti és vidéki kórusok 
képviselői, hanem a komar- 
nói kórus karnagya is meg­
jelentek — meghitt hangu­
latú közös vacsora követte.

Szórakoztató
közművelődési
akció

A legújabb felmérések 
szerint 200 ezren vesznek 
részt a Tájak, korok, mú­
zeumok mozgalomban. A 
három éve kezdődött akció 
kiváló keretet ad a közössé­
gi szórakozáshoz, a szabad 
idő kellemes és ismereteket 
gyarapító eltöltéséhez. Hat­
van-hetvenezerre becsülik 
azoknak a számát, akik 
kezdettől részt vesznek a 
mozgalomban és több mint 
16 ezren jutottak már 
aranyjelvényhez.

Megyénkben is népszerű 
ez a forma és hogy a tartal­
mi tevékenység még gazda­
gabb legyen,- az István ki­
rály Múzeum életre hívta a 
mozgalomban részt vevők 
klubját. A rendszeres össze­
jöveteleken előadásokat 
hallhatnak, filmeket láthat­
nak és később közös utazá­
sokat is szerveznek az or­
szág kevésbé ismert tájaira.

A mozgalomnak vannak 
formális jegyei; vannak 
közösségek, brigádok, akik­
nek kinevezett „pecsét­
őrük” van, egy-két emberre 
bízzák az igazoló lapok pe­
csétjeinek beszerzését. A 
többség viszont él e , köz- 
művelődési akció lehetősé­
geivel és szellemi hasznot is 
kovácsol belőle magának, A 
fiatal utazók klubjai, a ter­
mészetjáró körök, úttörő- 
csapatok és munkahelyi 
közösségek igényesebb tag­
jai nem elsősorban jelvény­
gyűjtő, hanem élménygyűj­
tő akciót látnak a Tájak, 
korok, múzeumok jelszavú 
szabad idős programban.

Dr. Czeizel Endre nagy 
port kevert föl a Kritika ja­
nuári számában publikált ta­
nulmányával, mindenekelőtt 
anná'k provokatív címével: 
„Hátrány-e a kivételes, szelle­
mi képesség”? A cikkről recen­
ziót írt Eörsi István az Élet és 
Irodalomban, a szerzőt meg­
interjúvolta A Hét, s min­
denki elmeditálhatott Lati- 
novits, Kondor Béla, József 
Attila sorsán, vagy éppen a 
műszaki tudományok „nehéz 
emberein”.

A cikk azonban nem csu- 
| pán a „kifejlődött” zsenikről 
j vet föl vitára érdemes meg- 
j állapításokat, hanem a szel­

lemi képességek egymással 
alig-alig összefüggő két kom­
ponenséről : a számszerűsít­
hető intelligenciáról és a ne­
hezebben meghatározható 
kreativitásról. Az iskolák — 
beleértve a hagyományosan 
osztályozol és a modernebb 
változatban teszteket alkal­
mazó típusokat is, — a kre­
ativitást nem képesek felis­
merni, elismerni, sőt, azonos 
intelligencia kvociens esetén 
a kevésbé kreatívak kapnak 
kedvezőbb értékelést a taná­
roktól. A miértre is megkap­
juk a választ Czeizel doktor­
tól: „a kevésbé kreatív fiata­
lok konvergens gondolkodása 
és konformista magatartása 
sokkal inkább megfelel a 
társadalmi berendezkedés 
igényével összehangolt peda­
gógusok elvárásainak, mint a 
divergens gondolkodású és 
saját egyéni elképzeléseket 
követő kreatívoké.”

Azok a hatvanas évek ele­
jén közzétett vizsgálatok, 
amelyekre a Kritika cikke tá­
maszkodik, pedagógus körök­
ben már ismertek, sőt nép­
szerűek nálunk is. Bár okta­
tásunk egésze alapvetően is­
meretcentrikus (még csak 
nem is intelligencia) ma is, 
mégis egyre több szó esik 
„kreatív kísérletekről”, olyan 
foglalkozások megtervezésé­
ről, amelyek kiérlelik a gye­
rekekben meglevő alkotói ké­
pességeket.

Ha jól értelmezzük Czeizel 
Endre cikkét, akkor a kreativi­
tás és intelligencia alapvető 
különbségét a pavlovi reflexel­
méletben kell keresnünk: az 
előbbi a második jelzőrend­
szer fejlettségi szintjével (a 
beszéddel és a gondolkodás­
sal) van szoros korreláció­
ban, az utóbbi a feltételes 
reflexek mind teljesebb ki­
építettségére utal, az „okos”, 
konformista gyermek magas 
IQ-ja következtében ponto­
san és egyértelműen reagál a 
tesztkérdésekben, felelteté- 
sekben érkező ingerekre. 
(Ezeket az elméleti fejtegeté­
seket már senki ne keresse a

Kritikában, „kreatív” to­
vábbgondolás eredményeként 
juthatunk el a jelzőrendsze­
rekig.)

A kreativitás fölülkereke­
dése — némiképp leegysze­
rűsítve — a szabadság kiter­
jesztésével van összefüggés­
ben, vagyis a cél, hogy ne
építsünk ki a gyermekben
minél sokrétűbb feltételes 
reflexet, egyértelmű reakciót, 
hagyjuk meg a döntési sza­
badságot az élet (minden, né­
hány?) területén.

S itt jutottunk el legfőbb 
problémánkig: minden vagy 
néhány? Milyen arányokat 
kell kialakítani a nevelés 
során az első és második jel­
zőrendszer között, mennyire 
túlozhatjuk el az intelligen­
cia vagy a kreativitás javára 
az oktatási, nevelési 'koncep­
ciónkat?

A „régimódi” tanító néni 
megrója a hatéves kisfiút, 
mert az általa rajzolt em­
beralaknak három lába van. 
A kreatív pedagógus (egy 
szakkörön, ahová ugyanezen 
kisfiú jár) avantgarde ra j­
zokkal igazolja a gyermek lá­
tásmódját, és megdicséri a 
fiatal „Picassót”. Kinek van 
igaza? De folytassuk a pél­
dákat: megérteni vagy meg­
tanulni kell a verset? El 
kell-e hinni a még nehezen 
magyarázható természettudo­
mányos tételeket, vagy meg­
engedhető a kételkedés? 
Szabad-e történelemórára 
öt könyvvel menni iskolába, 
vagy ne vegyük el az időt a 
tankönyvben feladott lecke 
megbeszélésétől és kikérde­
zésétől?

Engem hogyan tanítottak? 
Bár természetrajzból, bioló­
giából nem voltak rossz je­
gyeim, mégis irigykedve 
hallgatom szüléimét, nagy- 
szüleimet, akikkel annak ide­
jén bemagoltatták az egyszí- 
kűeket, s ma is föl tudják 
sorolni. Vagy az új matema­
tika lenne kreatívebb a régi­
nél? Ha a halmazelméleti 
alapokat nem „vágja be” a 
lányom, ugyanúgy egyest 
(rossz pontot) kap, mint én 
annak idején, ha nem tud­
tam, hogy mennyi ötször hét.

De felejtsük el a tan tervet, 
s beszéljünk a viselkedésről: 
kreatív kísérleti osztályokban 
nincs ülésrend és padsor, a 
hagyományosokban pedig a 
hátra- vagy karbatett kéz 
váltja ki az elismerést. Ha a 
fenekére verek a  gyereknek, 
amikor a konnektorba akar 
nyúlni, akkor feltételes ref­
lexet építek ki benne, ha el­
magyarázom a  dugaszolóalj­
zat és az élet dialektikus ösz- 
szefüggéseit, akkor kreativi­

tását nem töröm le, s ha 
mázlim van, ezt túl is éli.

Idomítsuk a gyereket, vagy 
neveljük? Idáig egyszerűsít­
hető le a kérdés. Csakhogy 
egyszerűségről szó sincs, mert 
bármennyire idegenül hang­
zik is az „idomítás”, alapve­
tően ezt űzzük, még akkor is, 
amikor az a gyerek már 
egyetemista vagy főiskolás. 
És ez — ha sikerülne az op­
timális arányokat betartani
— nem is rossz, mert a gye­
rek (bármilyenek is a szelle­
mi képességei) korlátozott ér­
telemmel, mindössze néhány 
feltétel nélküli reflexszel jön 
a világra, a feltételeseket 
már nekünk kell kiépiteni 
benne.

Nem letörve az egyéni lá­
tásmódot, meg kell értetni 
vele, hogy az embernek két 
lába van; ismernie kell a tu­
dományos hipotéziseket ah­
hoz, hogy kételkedni merjen 
bennük; a történelmi „hozzá- 
olvasás” magában foglalja az 
alapok ismeretét, a „helyette 
olvasás” hiányos műveltségre 
vezethet; bizonyos tudnivaló­
kat be kell „magolni” ahhoz, 
hogy — mivel így ezek a fel­
tételes reflex szintjén mű­
ködnek — több energia ma­
radjon azokra a területekre, 
ahol egyáltalán szükség van 
kreativitásra; a viselkedési 
normákon vitatkozni olyan 
hiábavalóság, amelynél „ol­
csóbb” a karbatett kéz, külö­
nösen ha ez megfelelőbb fel­
tételeket teremt az ismeretek
— az általános iskolában 
alapvetően mégis csak egy­
irányú — átadására.

A ló túlsó oldalára való 
átesést azért nem javallom, 
mert nem hiszem, hogy sokra 
mennénk unintelligens, ámde 
kreatív gyerekekkel, felnőt­
tekkel. Az oktatás-nevelés 
hazánkban elterjedőben levő 
ötvöződése (azért mondom, 
hogy elterjedőben levő, mert 
az oktatás a gyakorlatban 
még mindig prioritással ren­
delkezik) eredményezhetné 
azt, hogy az oktatással meg­
szerzett intelligenciához a 
nevelés megőrizné, kifejlesz­
tené a kreativitást.

Mert lehet, hogy a kettő 
között nincs korreláció, de 
kár lenne szembeállítani, 
hogy kreatív vagy intelligens 
emberekre van szükség, in­
kább állítsuk párba a két tu­
lajdonságot: intelligens és
kreatív embereket neveljünk, 
képezzünk.

Vértes J. Andor

Székesfehérváron a Megyei Művelődési Központban működik a Derkovits képzőművé­
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Előzmény: Élet és Irodalom, 1981.01.31. E.I.: A Kritikában olvastam. A tehetség és a normák

Előzmény: Élet és Irodalom, 1981.01.31. E.I.: A Kritikában olvastam. A tehetség és a normák

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés




