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Kreativitas és intelligencia

Dr. Czeizel Endre nagy
port kevert f61 a Kritika ja-
nuari szamaban publikalt ta-
nulmanyéaval, mindenekelétt
annd’x provokativ cimével:
,Hatrany-e a Kkivételes, szelle-
mi képesség”? A cikkrdl recen-
zi6t irt Eorsi Istvan az Elet és
Irodalomban, a szerzot meg-
interjuvolta A Hét, s min-
denki elmeditalhatott Lati-
novits, Kondor Béla, Jozsef
Attila sorsan, vagy éppen a
muszaki tudomanyok ,nehéz
emberein”,

A cikk azonban nem csu-
pan a ,kifejlédott” zsenikrol
vet fol vitdra érdemes meg-
allapitasokat, hanem a szel-
lemi képességek egymassal
alig-alig Osszefiiggd két kom-
ponensérél: a szamszerdsit-
het§ intelligencidrél és a ne-
hezebben meghatarozhato
kreativitasrél. Az iskoldk —
beleértve a hagyomanyosan
osztilyoz& és a modernebb
valtozatban teszteket alkal-
mazé tipusokat is, — a kre-
ativitist nem képesek felis-
merni, elismerni, sét, azonos
intelligencia kvociens esetén
a kevésbé kreativak kapnak
kedvezibb értékelést a tana-
rokt6l. A miértre is megkap-
juk a valaszt Czeizel doktor-
t6l: ,,a kevésbé kreativ fiata-
lok konvergens gondolkodésa
és konformista magatartéasa
sokkal inkdbb megfelel a
tarsadalmi berendezkedés
igényével oOsszehangolt peda-
goégusok elvarasainak, mint a
divergens gondolkodasu és
sajat egyéni elképzeléseket
koveté kreativoké.”

Azok a hatvanas évek ele-
jén  kozzétett vizsgalatok,
amelyekre a Kritika cikke ta-
waszkodik, pedagégus korik-
ben maéar ismertek, s6t nép-
szerliek nélunk is. Bar okta-
tasunk egésze alapvetden is-
meretcentrikus (még csak
nem is intelligencia) ma is,
mégis egyre tobb sz6 esik
wkreativ kisérletekré6l”, olyan
foglalkozdsok megtervezésé-
r6l, amelyek kiérlelik a gye-
rekekben meglevé alkotéi ké-
pességeket.

Ha j6l értelmezziik Czeizel
Endre cikkét, akkor a kreativi-
tds és intelligencia alapveto
kiilonbségét a pavlovi reflexel-
méletben kell keresniink: az
el6bbi a masodik jelzérend-
szer fejlettségi szintjével (a
beszéddel és a gondolkodas-
sal) van szoros korrelaci6-
ban, az utébbi a feltételes
reflexek mind teljesebb Kki-
épitettségére utal, az ,okos”,
konformista gyermek magas
1Q-ja kovetkeztében ponto-
san és egyértelmiien reagil a
tesztkérdésekben, felelteté-
sekben érkez6  ingerekre.
(Ezeket az elméleti fejtegeté-
seket mar senki ne keresse a

Kritikaban, »kreativ’ to-
vabbgondolds eredményeként
juthatunk el a jelzérendsze-
rekig.)

A kreativitas foliilkereke-
dése - — némiképp leegysze-
risitve — a szabadsag kiter-
jesztésével van oOsszefiiggés-
ben, vagyis a cél, hogy ne
épitsiink ki a gyermekben
minél sokrétiibb feltételes
reflexet, egyértelmi reakciot,
hagyjuk meg a dontési sza-
badsagot az élet (minden, né-
hany?) teriiletén.

S itt jutottunk el legfébb
problémankig: minden vagy
néhany? Milyen aranyokat
kell kialakitani a nevelés
soran az elsé és masodik jel-
zorendszer kozott, mennyire
tulozhatjuk el az intelligen-
cia vagy a kreativitds javara
az oktatdsi, nevelési koncep-
cionkat?

A ,régimédi” tanité néni
megréja a hatéves kisfiut,
mert az altala rajzolt em-
beralaknak harom ldba van.
A Kkreativ pedagégus (egy
szakkoron, ahova ugyanezen
kisfin jar) avantgarde raj-
zokkal igazolja a gyermek la-
tasmodjat, és megdicséri a
fiatal ,Picassét”. Kinek van
igaza? De folytassuk a pél-
dakat: megérteni vagy meg-
tanulni kell a verset? EI
kell-e hinni a még nehezen
magyarazhaté természettudo-
manyos tételeket, vagy meg-
engedhetd a kételkedés?
Szabad-c torténelemorara
ot konyvvel menni iskoléba,
vagy ne vegyiik el az id6t a

tankényvben feladott lecke
megbeszélésétél és kikérde-
z6séto1?

Engem hogyan tanitottak?
Bar természetrajzb6l, biolo-
gidb6l nem voltak rossz je-
gyeim, mégis irigykedve
hallgatom sziileimet, nagy-

sziileimet, akikkel annak ide-.

jén bemagoltattdk az egyszi-
kieket, s ma is f6l tudjak
sorolni. Vagy az Gj matema-
tika lenne kreativebb a régi-
nél? Ha a halmazelméleti
alapokat nem ,vagja be” a
lanyom, ugyanugy egyest
(rossz pontot) kap, mint én
annak idején, ha nem tud-
tam, hogy mennyi 6tszor hét.

De felejtsiik el a tantervet,
s beszéljiink a viselkedésrél:
kreativ kisérleti osztalyokban
nincs tilésrend és padsor, a
hagyoményosokban pedig a
hatra- vagy karbatett kéz
valtja ki az elismerést. Ha a
fenekére verek a gyereknek,
amikor a konnektorba akar
nyulni, akkor feltételes ref-
lexet épitek ki benne, ha el-
magyarazom a dugaszoléalj-
zat és az élet dialektikus osz-
szefiiggéseit, akkor Kkreativi-

tasat nem torom le, s ha
mazlim van, ezt tul is éli.

Idomitsuk a gyereket, vagy
neveljiik? Idaig egyszerisit-
heté le a kérdés. Csakhogy
egyszerliségrol sz6 sincs, mert
barmennyire idegeniil hang-
zik is az ,,idomitas”, alapve-
téen ezt Gzziik, még akkor is,
amikor az a gyerek mar
egyetemista vagy féiskolas.
Es ez — ha sikeriilne az op-
timalis aranyokat betartani
— nem is rossz, mert a gye-
rek (barmilyenek is a szelle-
mi képességei) korlatozott ér-
telemmel, mindodssze néhany
feltétel nélkiili reflexszel jon

a vilagra, a feltételeseket
mar nekiink kell kiépiteni
benne. :

Nem letorve az egyéni la-
tdsmédot, meg kell értetni
vele, hogy az embernek két
laba van; ismernie kell a tu-
domédnyos hipotéziseket ah-
hoz, hogy kételkedni merjen
benniik; a torténelmi ,hozza-
olvasias” magaban foglalja az
alapok ismeretét, a ,helyette
olvasas” hidnyos miveltségre
vezethet; bizonyos tudnival6-
kat be kell ,,magolni” ahhoz,
hogy — mivel igy ezek a fel-
tételes reflex szintjén mi-
kédnek — tobb energia ma-
radjon azokra a teriiletekre,
ahol egyaltalan sziikség van
kreativitasra; a viselkedési
normakon vitatkozni olyan
hidbavalésag, amelynél ,.ol-
cs6bb” a karbatett kéz, kiilo-
nosen ha ez megfelelébb fel-
tételeket teremt az ismeretek
— @z Altalanos iskoldban
alapvetéen mégis csak egy-
iranyti — atadéséra.

A 16 tulsé oldaldra valé
atesést azért nem javallom,
mert nem hiszem, hogy sokra
mennénk unintelligens, amde
kreativ gyerekekkel, felnot-
tekkel. Az oktatdas-nevelés
hazdnkban elterjedében levd
otvozédése  (azért mondom,
hogy elterjedében levS, mert
az oktatds a gyakorlatban
még mindig prioritassal ren-
delkezik) eredményezhetné
azt, hogy az oktatdssal meg-
szerzet: intelligencidhoz a
nevelés megdrizné, Kkifejlesz-
tené a kreativitast.

Mert lehet, hogy a kettd
kozott  nines korreldcio, de
kar lenne szembedllitani,
hogy kreativ vagy intelligens
emberekre van sziikség, in-
kabb allitsuk parba a két tu-
lajdonsagot: intelligens és
kreativ embereket neveljiink,
képezziink,

Vértes J. Andor

El6zmény: Elet és Irodalom, 1981.01.31. E.l.: A Kritikaban olvastam. A tehetség és a normak
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